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1. Die alte und die neue Mailander Schule: Macht- urginnsysteme

Watzlawicks Idee war, dass es bei Begegnungen zwischen Menschveegeoid darum
gehe, die Beziehungen zueinander zu definieren. Dies verleitetehi@ und seine
Kollegen/innen in den Anfangsjahren ihrer systemischen Arbeit zurbammadass Macht in
Beziehungen der bedeutsamste Faktor sei: Wer hat das Sagegibtvaee Anweisungen, wer
bestimmt die Regeln? Ist es die Mutter, der Vater oder ein psychotlSciues

Familien wurden als strukturierte, hierarchische Systeme dbédta die dysfunktionale

Muster, wie z.B. Triangulationen ausbilden kdnnen, wie sie von J. hHal@yS. Minuchin

beschrieben wurden. Im therapeutischen Vorgehen bestimmten Hypothesenbildungika tbe

Machtverhéltnisse die Sicht des Mailander Teams. Implizit wamit auch eine

Normalitditsannahme beziiglich der Familie verbunden:

» Eine Familie funktioniert nur, wenn die Eltern das Sagen haben.

» Wer die Beziehung definiert, ist im Besitz der Macht.

 Manche Familienmitglieder gehen mit der Machtfrage offen um, aeng®enutzen”
komplizierte Muster und auch Krankheit, um Macht zu demonstrieren.

Zur Beschreibung von Familiensystemen wurde eher die ,Sprach&rages” benutzt.
Zwangslaufig fuhrte dies zur Idee, der/die Therapeut/in sdiftdlacht innehaben, um etwas
verandern zu kdnnen. Er/sie selbst muss Mandver ausfiihren, um die Macht zu erlangen.

Zwei zentrale Interventionsmethoden schienen fir das Mailander Tesch diesen

Grundannahmen fur Veranderungen ausreichend, um das Hauptziel zuheerreic

Machtsysteme aufzubrechen:

» Die positive Beschreibung von Verhalten (positive Konnotation)

» und die Verschreibung von Ritualen (etwas tun, was man normaleriistger nicht tat),
deren Sinn die Familienmitglieder manchmal gar nicht verstehen sollten.

Batesons Annahme, dass Macht an sich nicht wirklich existiere, rsonde bei Menschen
vorkommt, die daran glauben, verdnderte den Arbeitsansatz in der Folgerellegend.
Neu war nun die Idee, dass Menschen ihren Beziehungen Sinn gebem wuall dass Macht
nur eine Konsequenz aus dem Bemuhen sei, etwas einen Sinn zu geberanttidee f
Geschichte Uber Macht sei eine mogliche ,Geschichte”, aber mliEhteinzige wie
ursprunglich angenommen wurde.

Cecchin und seine Gruppe griffen die Sinn-Metapher auf. Damitugieich eine Form der
narrativen Metapher in den Vordergrund: Eine Familie erfindet ihesg¢@ichte und gibt ihr
eine spezifische Bedeutung.

Die zentrale Frage fur die Mitglieder des Mailander Teavas jetzt: Wie kdnnen wir
Klienten/innen helfen, ,Geschichten ohne Macht* zu erfinden? Denfahtr Team lag
daran, moglichst viele Geschichten anzubieten und sie vertrauterf, ddaas sich dadurch
fur Klienten/innen reichliche Wahlimoglichkeiten erdffnen und Kliefiteen die fur sie
passende Geschichte auswéahlen werden. Im Unterschied zur IntervgBtiechen des
Machtgefliges®) geht es also nun darum, zahlreiche Mdglichkeiten ebiagen. Um dies zu
erreichen, arbeitet Cecchin bevorzugt im Team.



2. Der systemisch-konstruktivistische Ansatz der Maitker

Fur den neuen Ansatz wichtige Begriffe definiert Cecchin folgendermal3en:

Menschliche Systemesind Systeme der Konversation. Ein System besteht aus und entsteht
durch Konversation. Mittels eines Gespréachs entstehen Beziehungen umgbrésn
Geschichten kreiert. Menschen, die miteinander reden, entwickelohiG@en. Dieser
Prozess zieht sich durchs ganze Leben.

Menschen haben den Eindruck, dassgistieren wenn sie von jemandegesehen werden
ansonsten fiihlen sie sich nicht existent. Ein Mensch muss jedoch miklthvanwesend
sein, um gesehen zu werden, was konkret der Fall ist, wenn Menschemaelohieben. Sie
aber dennoch zu ,sehen”, macht sie existent. Jemand existiertamur,ilan jemand ,sieht”.
Das sich gegenseitig ,sehen” ist ein reziproker Prozesshigasdies nicht, entwickeln sich
komplizierte Systeme, gegebenenfalls mit Symptomen. ,Fur wetiezkisin Mensch?* ist
eine bedeutsame Frage. Je alter man wird, desto mehr Menscheren wir, um uns
existent zu fuhlen. Zunachst genugt vielleicht eine stillende KMuBi@ Schauspieler aber
braucht evtl. 1 Million Menschen, um den Eindruck zu haben, als Schauspésehen zu
werden und damit existieren zu kénnen. Wird ein Mensch konsequent ignairerter
maoglicherweise depressiv. Viele leiden, weil sie nicht gesaleden. Ob jemand gesehen
wird oder nicht, entscheidet derjenige mit, der gesehen werdenNe# ich schliel3lich von
mir denke, wie ich mich sehe, ist eine Summe dessen, wie anddrsehien, was andere von
mir denken.

Cecchin definiert im Workshop ,sehen” nicht explizit. Die Art und ¥éeiwie er das Verb
verwendet, lasst jedoch vermuten, dass eine Person sich nur dann nydsehe wenn
Fremdbild und die bevorzugte Sicht von sich weitestgehend tbereinstimmen.

Beispiel eines anorektischen Madchens:

Immer wieder spricht ein Madchen davon, dass es von der Mutter leiniett verstanden
(gesehen) wird. Die Mutter fragt sich zunehmend, was ihre Toclgentéch von ihr will,
weil sie doch alles tut, immer wieder auf sie eingeht. Dennoch daskiviadchen, dass es
von der Mutter nicht verstanden (gesehen) wird, gibt aber dennoch die Hoffirancauf,
dass die Mutter etwas sagt, woran es endlich erkennen kann: Ich gesdeen, wie ich
gesehen werden will!

Menschen schaffen sich eine Familie, die kulturellen Traditionespecht und dennoch
unterscheiden sich die Familien, weil sie sich eine eigene Geschichte koestrBedeutsam
ist in diesem Zusammenhang: Was tun Menschen flreinander, umnexatebleiben?
WelcheGeschichtehalt sie zusammen?

3. Geschichten

Tatsachen aus der Geschichte (history) werden in eine pefrsdi@ieschichte eingewoben.
Geschichte (history) meint Fakten zu einem bestimmten Zeitpurikt,Missbrauch im 5.

Lebensjahr. Die Konsequenzen daraus machen jemandes Geschiather @ibry) aus. Die

Tatsachen von damals (history) beeinflussen eine Person heussaidiepurt heute (his/her
story), dass er/sie nicht glucklich sein kann, weil jemand um damliye Ereignis herum
Konsequenzen konstruiert. Cecchin vertritt die Meinung, dass die Gaschvion heute

(his/her story) wichtiger ist, als das, was in der Vergange(thistory) passiert ist und stellt
die Frage: Warum ist es gefahrlich, Uber etwas zu reden, warum wirthi&nmaation aus der

Vergangenheit einem Kind vorenthalten?



Systemisch gedacht, beeinflusst nicht die Vergangenheit die Gagesovalern die Zukunft
die Vergangenheit. Es wird eine Geschichte Uber die Vergaeigestiunden, die zu den
heutigen Umstanden passt. So wird die Vergangenheit in die Gegemmgebunden, damit
sie Sinn macht.

Dabei geht es nie um eine ,wahre Geschichte®, die uns und delid-amiivoll erscheint. Sie
kann zwar wie die ,wahre* erscheinen. Wir sollten jedoch davon nietb@rzeugt sein,
sondern stets weitere Moglichkeiten offen lassen. Klienten/innetersahgeregt werden,
ihre sinnvolle Geschichte zu wahlen. Nicht der/die Therapeut/in entscheidet, Goohstt dves

zu einer ,Diagnose” fihren. Diagnosen sind kulturelle Rahmungen gitaeglicaps”. Aber

nicht eine ,.Behinderung® ist das Problem, sondern was eine Familie daraus macht

4. Reaktionsmoglichkeiten auf Geschichten

» Experte, Lehrer, Moralist sein

Cecchin fuhrt die Unterscheidung Experte, Lehrer und Moralist eemnVenschen leiden,
kann man danach suchen, was im System nicht stimmt. Das abernssgkienzen. Hinter
dieser Defizit-ldee steht eine Theorie, dass es so etveasine ,richtige Familie gibt, wie
man auf eine ,richtige” Art und Weise Vater oder Mutter ist.gist aber viele Theorien
daruber, eine ,richtige Familie* zu sein.

Wenn man von dieser Annahme ausgeht und vorgibt, was richtig ist, dammiExperte/in

und bringt anderen nahe, was das Richtige sei und wird Zughfer/in. Therapeuten/innen
sind dann in der Regel zunachst ,nette Lehrer/innen“ und bringen Eandiés richtige
~Familie-Sein“ bei. Wollen Familienmitglieder aber nichtdfat werden, dann kann es sein,
dass Therapeuten/innen verlangen, dass Familienmitglieder regbitig;” verhalten und so
werden Therapeut/innen Moralisten/innen. Menschen verschliel3en sich dann meist. Die
Therapeuten/innen nennen dies Widerstand und stellen die DiagnosgepgskKommt zu
einer leidvollen Geschichte noch ein/e belehrende/r Therapeut/in dabalen sich
Familienmitglieder angeklagt und konnen Schuldgefiihle entwickeln.

» Systemischer Operator

Wir kdnnen aber auch danach schauen, was in einer Familie stiminfitagen: ,Wie kommt
es, dass diese Menschen noch zusammen sind? Warum haben sie siubhiaggenseitig
umgebracht?” AlsoWas halt das System am Leben?2uf diese Weise kann man Starken
erkennen.

Familien werdenals Experten fur ihr Leben unter schwierigen Umstanderangesehen, die
den/die Therapeuten/in lehren kénnen, wie sie ihr Leben bewaéltigam. Beidren nimmt
der/die Therapeut/in der Familie gegentber giositive Grundhaltung ein. Unter diesen
Bedingungen erkennen Familienmitglieder eher, was siedaung einsetzen konnen.

Im Anschluss daran kann man danach suchen, wasadtemative Geschichte fir die
Familie sein konnte.

Fiar Cecchin ist es in diesem Zusammenhang eine sehr bedelissgae wie wir ohne die
Worte ,du bist..." miteinander reden kénnen? In Eigenschaften zu redehztim Ursache-
Wirkungs-Denken: Es passiert, weil du so bist.



Zirkulare Fragen sind hier hilfreich, sich nicht diagnostisch zu verhalten: ,Wann tast
dich entschieden, depressiv zu reagieren?” anstatt ,Wann bist dgslepteWer sieht dich
am ehesten als depressiven Menschen?* Dadurch wird etwasenu aAikularen Phanomen
und nicht zu etwas real Existierendem. Nach einer Therapiestuefigrtgmit zirkularen
Fragen, konnen Menschen andere Mdglichkeiten sehen.

Friher haben die Mitglieder des Mailander Teams Hypothesen benutdarsmd aufbauend
eine Schlussintervention formuliert, die den Effekt haben sollte Varénderung in Gang zu
setzen. Sie bemerkten jedoch, dass dieses Vorgehen dem Ursakheg@/iDenken

entstammte. Ursache-Wirkungs-Denken ist fur die Wissenschiaéi¢h, in Therapien wird

dadurch der Prozess gestoppt. Menschen denken dann moéglicherweise, ed&sse si
bestimmte, eben genau diese Geschichte brauchen. Sie ,liebeotiofeeth daran héngen)
selbst furchterliche Geschichten, weil sie glauben, es seirdige, die sie zur Verfigung
haben, wie z. B. die Geschichte, eine schwierige Mutter zu haben.

Um dies zu vermeiden benutzt Cecchin und sein Team jetzt nur direeRantasien die
friher der Hypothesenbildung vorausgingen. Die Fantasien wurden dereHaiihier jedoch
vorenthalten. Jetzt sind die Mailander der Meinung, dass es ftiadidie wichtig sei, viele
Fantasien zu horen, damit die Familienmitglieder wahlen konnen, wkictse zutreffen.
Cecchin folgt der Pramisse: Jedes Systemmitglied hort nug,esahéren will und es ist
unmaglich, alles zu hoéren!

Menschen brauchen i hre Geschichte, sie brauchen MenscheeskiGi#ischichte und die
Geschichte zieht Konsequenzen nach sich. Wenn eine Geschichteguti¢ainift“, kommen
Sozialarbeiter/innen und/oder Therapeuten/innen ins Spiel und werdesysaésnischer
Operator aktiv:

» Sie anerkennen zunéachst die Geschichte,

» weil sie wissen, dass irgendetwas gut laufen muss. Selbst dierframilienmitglieder
anders denken, suchen sie nach dem, was funktioniert,

* um dann um dieses Funktionieren "herum" eine neue Geschichte zerkreier fir die
Familie interessant sein kann.

» Dazu brauchen sie viele Ideen und dabei hilft ein Team. Wenn lleanabeitet, glaubt
man eher an das Eigene. Man braucht Kollegen, um sich in Fragéelen. Es ist
unmaoglich keine Vorurteile zu haben, aber es ist wichtig, sich diéserteile bewusst
zu werden.

5. Respekt und Wirde

Menschen brauchen von anderen Menschen Respekt dafiir, was sie widulingi
kennzeichnet, wonach sie sich sehnen. Sie benottigen das Wissenndasslere Person sie
daflr respektiert, was ihre Originalitat ausmacht. Eine ,Diagfhesrgeben, bedeutet jemand
nicht zu respektieren. Fir Cecchin ist es eine Herausforderumgngien mit seinen
Handicaps zu respektieren. Die Wirde eines Menschen bleibt bested@m, man ihn
respektiert. Jemanden wegen seines ,Handicaps” schitzen zu wotlenidigseine Wirde
Zu untergraben.

6. Destruktive Eskalation

Cecchin meint, dass Eskalation standig entsteht. Wir missen edéscheie wir dariber
reden wollen: Wie reagiert jemand auf die Botschaft: ,Du bishtnio Ordnung?“ Mit
Anorexie oder Drogenkonsum? Je mehr jemand Symptome zeigt, deshedbetet es, dass
jemand nicht gesehen wird. Verbale Destruktivitat ist nichtedéhglich wie Symptome. Es
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ist besser, meint Cecchin, jemanden zu beschimpfen und zu schitteémogd&tisch zu
reagieren.

Wie unterbrechen wir destruktive Eskalation? Wie kann ein Kliene Blutter, eine andere
Art finden, mit Eskalation umzugehen?

Wenn wir als Therapeuten/innen Destruktivitat und Eskalation stoppen nyadienn
verstehen wir das Problem nicht. Wirde es einfach aufhdren, wareralslem ja gelost.
Verbale Eskalation bedeutet: Menschen wollen Kontakt. Sie bekommemiebeden, den
sie wollen. Wenn Eskalation beobachtbar ist, stellt sich die Fragewan zielt sie?
Menschen kampfen so lange, bis sie irgendeinen Kontakt bekommen. Wen raibehte
Person wirklich erreichen, wenn sie im Moment ,ausrastet” und sucta, eine Beziehung
herzustellen?

Also gilt es zu fragen:

« Wen bekampfen Teenager im Heim? Wo zielen sie hin? Auf wenflagee wollen
gesehen werden, wie sie sind, nicht wie man sie haben will.

» Eltern wollen einen netten Sohn, damit Nachbarn gut tGber sie ata Bnken. Der Sohn
aber will, dass die Eltern sehen, wie es ihm wirklich geht.

Es kann daher niemals um ein Unterbrechen der Eskalation gehen, derst diegiesem
Zeitpunkt die einzige Sprache, die einer Person zur Verfliigung steht, um Kontaktdllerzus

7. Destruktive Eskalation und Paare

Cecchin benutzt als Ausgangspunkt fir seine Uberlegungen eserithadell der Paar-

Beziehung, um destruktive Eskalationen bei Paaren zu beschreiben:

* Phase des Verliebt-Seing,psychotische Phase*)

» Das Aufwachen Wie kommt es, dass du nicht so bist, wie ich es von dir erwzatet?

In dieser Phase will man sich gegenseitig verandern und hofft mahaumoh, ein
Therapeut kbnnte einem helfen, den Partner zu verandern.

» Akzeptieren des/der Partner/in wie er/sie ist: Ich mag ihn so, wie er/sie ist. Ich habe
das alles bisher an ihm nicht gesehen. In der Therapie kann mamadbeiten, in diese
Phase zu kommen, wenn man dartber redet, was die Partner j@wdisktionierend
sehen.

Bei destruktiver Eskalation zwischen Partnern versuchen diese, sich gegemssitgen, was
der andere jeweils tun soll. Er/sie soll sich anders verhalten.

Cecchin formuliert einige Satze, um auf destruktive Eskalationsmuster zeresag
,ole sind brillant darin, die Fehler zu entdecken. Wenn Sie darmsdHhiesind, missen Sie
ihren Partner wirklich sehr lieben.“, ,Es muss in lhrer Beziehung aucts étwktionieren?*

Streiten ist fur Cecchin der Wunsch, aus Liebe etwas veranderollanwSolange jemand

eine andere Person verandern mdchte, mag er ihn. Eskalation bedzhaet: f8ich endlich
an, wie ich wirklich bin.

8. Destruktive Eskalation in Familien

Entsprechend der Theorie, dass man existiert, wenn man gesetiestallt sich die Frage:
Was geht in Kindern vor, wenn sie ,bose* Worte gebrauchen oder gitigakind? Wie
halten Menschen an so einer Geschichte fest und bleiben dabei trotzdem zusammen?
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Beispiel:

Die Existenz eines Sohnes hangt vom Denken der Mutter Gber ihn ab. \&/émm wegen
seiner frihzeitigen Geburt als gehandicapt ansieht und der Sohn seine hébitereagiert
er auf diese Sicht witend; noch dazu, wenn die Mutter anders Uber ihn denkBalgber
den Bruder.

Auf diese Art ist die Mutter dem Sohn gegenuber (verbal) gewalttafienmken und Reden.
Der Sohn wehrt sich mit Beschimpfungen und koérperlichen Angriffen. Diggleglt sich zu
einer Spirale. Die Mutter kann die Gewalttatigkeit des Sohnes nichptaaa und denkt
andererseits, dass er sie braucht, weil er z.B. wegen der Art darrGain hilfloses Wesen
ist. Der Sohn vermutet, aufgrund des Verhaltens der Mutter, was dieséhiibéenkt und
reagiert gewalttatig.

,DU bist ein behindertes Frihchen® stellt eine Beleidigung dar, ist &aschamung. Dies ist
ein Teil der Geschichte der Mutter. So kann die Mutter den Sohn nicht unabhardenw
lassen.

Kinder driicken sich im Unterschied zu Erwachsenen oft sofort, jedotih mit Worten,
sondern eher nonverbal aus. Der Mensch kommt nach und nach zur Sprachdalraver
Sprache ist machtiger, ehrlicher und ,zeigt‘ etwas. Mit Worten l&dstechter llgen.

Beispiel:

Wenn in einer Sitzung ein hilfreich bedeutsames Thema angesprochen wird,adanesk
sein, dass das Kind ruhig spielt. Es wird mdglicherweise laut, wamrfieidie Eltern
unangenehmes Thema besprochen wird.

Wenn Eltern diese Sprache nicht verstehen, dann ,existieren* Kimdldr Kinder, die von
ihren Eltern gemocht und geschatzt werden, in dem Sinne, dass keiageDgEsehen
werden, kénnen leichter gehen. Wenn Kinder am Zuhause ,kleben®, dann wsielleft erst
erreichen, als wertvoll gesehen zu werden. Darum verlassenosiegtoRem Arger die
Familie nicht.

9. Destruktive Eskalation in Gruppensituation inreer Tagesstatte

Beispiel: Praktikantin und 3 Kinder (12,13,14 Jahre alt).
Die Praktikantin soll die Kinder bei der Hausaufgabe unterstitzen. Siaibgsfen sich aber
regelmanig.

Dazu demonstriert Cecchin seinen Ansatz mit den 4 Personen. Er formuliert folgendes:

» Er nitzt die Situation, dass die Praktikantin zur Ausbildung in der Eng ist: ,lhr
Kinder helft mit eurem Verhalten, das eine Herausforderung ist, dattiRantin dabei,
ein gutes Training fir ihre Berufsausbildung zu haben.”

» Er geht weiter davon aus: Die Kinder driicken sprachlich nicht aus, dass &iontakt
sein wollen, sie zeigen es.

» Erformuliert ,positiv*: ,lhr seid nicht verrtckt, ihr seid ungezogen!*

» Er versucht nicht, das Verhalten zu stoppen, sondern es anders zu rahmemelfiider
Praktikantin etwas gut zu lernen!”

» Erdenkt, es ist fur Jugendliche gut zu wissen, dass sie niemand verandern willch&nnli
Jugendliche werden dadurch in ihrem Konzept gestort, weil es nicht urht Maht,
sondern um traurig sein und in Kontakt sein wollen.

* Er nimmt weiter an: Wenn die Position der Kinder, ungezogen sein zenwakKzeptiert
wird, dann steigt die Chance, dass sie ihre Hausaufgaben machen. Kinder gehorchen



nicht, weil es Erwachsene wollen, sondern weil sie sich entscheidgeharchen; auch
brave Kinder entscheiden sich: Mami tut mir leid, also gehorche ich.

Cecchin erklart ausgehend von der Frage ,Warum ist es fur die Kinddrtiyizu kampfen,
ungehorsam zu sein?*, dass ein Metagesprach tUber Regeln mit Jugendlideensbe ist:

.Eure Aufgabe als Jugendliche ist es, gegen Regeln zu sein, meieg ifitr Regeln zu
sorgen, wie kdnnen wir da zusammen kommen?* Folgende einzige Regeleistvisnung

nach Kindern unbedingt beizubringen: ,lhr seid frei, Regeln zu brechen, abermégst ihr

auch bezahlen.” ,Wenn du eine Regel brichst, ist es meine Aufgabe, ditbppers” Es

geht um ein Kampfen auf eine Art, die nicht eskalierend wirkt und whiggindliche
respektvoll und wirdevoll behandelt werden.

* Weitere Gedanken:

Es sind dialogische Prozesse noétig. Dabei sind Fragen zu stellen, ohne regulieren zu wollen.
Menschen wollen in Gruppen gesehen werden, deshalb gibt es ein GerangelGeselasn-
Werden. Gerade im Kindes- und Jugendalter ist es wichtig, gesehen zu werden.

Wenn man Kinder alleine lasst, wird es fur sie gefahrlich, egidann um Macht in der
Gruppe geht. Hier ist die Botschaft der Erzieher/innen wichtgy:geht um Liebe und
Kooperation, es geht um mehr als Macht. Wenn daher Jugendliche mobben, désten di
nicht ausgegrenzt werden, sondern brauchen die Botschaft: ,Wir waldmas Teil der
Gruppe, aber wir erwarten, dass ihr Schwache achtet.”

Kinder gehorchen eher, wenn sie Respekt vor dem/r Erzieher/enhdbher muss der/die

Erzieher/in ehrlich sein, damit die Kinder vertrauen kénnen. Erziebtmght unter anderem
auch klare Konsequenzen.

10. Schluss

Gianfranco Cecchin in einem Workshop zu erleben stellt fur Theepeuten eine
Herausforderung dar. Er lasst sich im Verlauf seiner Prasantaicht davon abbringen, so
gesehen zu werden, wie er gesehen werden will. Fir Teilnéhnesr, die einen Lehrer
suchen, muss dies enttduschend sein und kann destruktive Eskalation hervivierfen.
Cecchin als systemischen Operator mit seiner spezifischeakiid sehen kann, der vermag
Bedeutsames zu entdecken.

Cecchin und sein Team bleiben etwas ,Besonderes” im systemibelhd: Ihre Entwicklung
zeichnet sich immer wieder durch markante Wendepunkte aus. Bsafzeint Cecchin erneut
in einer Ubergangsphase zu sein. Auffallend ist die Annaherung anadagive Modell.
Zwischen dem, was Cecchin im Workshop theoretisch prasentiert ungd wias er in
Demonstrationen zeigt, scheint es aber zurzeit noch einen Buugeben. Es ist keineswegs
das feinfuhlige Horen der Geschichte der Klienten/innen erkennbar, satdarein aktives -
teilweise in vehementer Art und Weise formuliertes - Vorgebeniyp@sKonnotationen und
alternativer Geschichten. Dies aber stellt einen bedeutsamenstined zum narrativen
Ansatz nach M. White dar, mit dem Klienten/innen kreativ untersti#ztien kénnen, ihr
Leben und ihre Beziehungen von einengenden Bedeutungsgebungen und Einflissen z
trennen, um dann Autoren/innen einer anderen Geschichte sein zu kéamnemfo
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